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AUTO
En Lerma, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

Habiendo visto las Diligencias Previas N° 130/2022 seguidas por un presunto delito de Incendio, conforme a
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procedo a dictar

AUTO sobre los siguientes

HECHOS

UNICO.- Las presentes Diligencias Previas se incoaron en virtud de atestado policial en el que se daba cuenta
de la posible comision de un presunto delito de incendio imprudente.

Se han practicado en la causa todas las diligencias de investigacion necesarias para la formacion del criterio
judicial.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De acuerdo con el art. 779.1 de la LECrim, “Practicadas sin demora las diligencias pertinentes,
el Juez adoptara mediante auto alguna de las siguientes resoluciones: 1.2 Si estimare que el hecho no es
constitutivo de infraccién penal o que no aparece suficientemente justificada su perpetracion, acordara el
sobreseimiento que corresponda notificando dicha resolucién a quienes pudiera causar perjuicio, aunque no se
hayan mostrado parte en la causa. Si, aun estimando que el hecho puede ser constitutivo de delito, no hubiere
autor conocido, acordard el sobreseimiento provisional y ordenard el archivo. [...]".

Y, segun el art. 641 LECrim: “Procedera el sobreseimiento provisional: 1.° Cuando no resulte debidamente
justificada la perpetracion del delito que haya dado motivo a la formacién de la causa. 2.° Cuando resulte del
sumario haberse cometido un delito y no haya motivos suficientes para acusar a determinada o determinadas
personas como autores, cémplices o encubridores”.

SEGUNDO - El atestado que dio inicio al presente expediente y los sucesivos informes periciales exponian
gue sobre las 13 horas del dia 24 de julio de 2022, se propagd un incendio con origen en la PARCELAOOO N°
NUMOO0O del POLIGONOOOO del Paraje PARAJEOOO (segun Catastro) del término municipal de Tejada y que
se extendid por centenares de hectdreas afectando numerosas propiedades y el parque natural Sabinares del
Arlanza-La Yecla.

En el momento en que se origin el fuego se hallaba en el DIRECCIONOQO, que se encontraba realizando
labores agricolas de cosecha a bordo de la maquina cosechadora Floridan modelo CX740 matricula
G....MJI, perteneciente a la entidad SOCIEDAD COOPERATIVA ADRIBAR, de la que el propio investigado es
vicepresidente y a cuyo favor estaba siendo llevada a cabo la tarea agricola citada. También se encontraba en
el lugar

Jesus Manuel , propietario de la PARCELAOOO N° NUMO0OQO, y Rodrigo,
propietario de la PARCELAOQO N° NUMOO1 del mismo poligono. Asimismo, se aproximaba a la zona un testigo
de los hechos, Placido, que lo hacia en bicicleta mientras daba un paseo.

Aquella mafiana, Jacobo coseché la PARCELAOOO N° NUMOOO, perteneciente a Jests Manuel. Cuando
termino, descargé el grano en el remolque del tractor de Jesls Manuel, que se hallaba situado en la
PARCELAOOO N° NUMO0OO, orientado en sentido oeste y a cuyos mandos se encontraba Jestus Manuel. A
continuacion, Jacobo se dispuso a cosechar la parcela contigua, la N° 297, propiedad de Rodrigo. Al iniciar la
cosecha por la linea perimetral sur de esta Ultima parcela y mientras realizaba esta primera pasada fue que
los presentes detectaron la presencia del fuego que posteriormente se propagé de la manera antedicha.
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Las diligencias de investigacion practicadas no han permitido atribuir el origen del incendio a una circunstancia
especifica, de modo que permitiera delimitar la responsabilidad criminal sobre el mismo e identificar a la
concreta persona responsable.

Las pesquisas policiales primigenias situaron el origen del incendio en la zona del arroyo situado al sur de la
FINCA000 N° NUMO0OT1, en concreto, en un lugar poblado por unos chopos (lado perimetral sur de la finca que
puede observarse en laimagen del folio 22 del Atestado ampliatorio de 11 de agosto de 2022 (Ac. 157), Anexo
V). Se trataria del lugar por donde se encontraba transitando en tal momento la maquina cosechadora Florian
modelo CX740 matricula G....MJI, manejada por Jacobo. Tal circunstancia relacionaria el origen del incendio
directamente con la actividad de este investigado.

Sin embargo, las averiguaciones periciales posteriores, de manera coincidente con las declaraciones de los
testigos presenciales e investigados (a destacar la declaracion del testigo Placido, persona completamente
ajena alos intereses de este procedimiento, testigo casual de los hechos y que carece de ningun tipo de vinculo
con ninguna de las personas implicadas en los hechos), coinciden en situar el punto de origen del fuego en el
lugar donde finalmente resulté estacionada la maquina cosechadora (FINCA00O N° NUMOOQO, perteneciente a
Jesls Manuel); concretamente, se trataba de una zona proxima al linde divisorio entre las fincas NUMO002 y
NUMO0O03.Y este lugar no es el mismo donde la cosechadora se encontraba en el momento de iniciarse el fuego
en tal lugar. De acuerdo con las declaraciones coincidentes de testigos e investigados, la aparicion de signos
evidentes de fuego fue detectada en tal lugar en el momento en que la maquina se encontraba ya avanzando
por el lateral sur de la FINCA00O0 N° NUMO0O1, como se ha dicho mas arriba.

Continuando con las descripciones de investigados y testigos, en ese momento, Jacobo condujo la maquina
hasta el camino situado en el linde norte de las fincas, la detuvo alli unos instantes para bajarse a tratar de
extinguir el fuego, y a continuacién volvié a conducir la maquina de nuevo hasta el interior de la FINCAOO0O
N° NUMOOO que ya estaba cosechada y la estaciond en su posicién final, que ha sido la identificada
posteriormente por los peritos como el punto de inicio del fuego, del mismo modo que, en sus declaraciones
lo hicieron los testigos e investigados.

Segun las declaraciones de testigos e investigados, en este lugar aproximado es donde se habia procedido
instantes antes a la descarga del cereal cosechado en la FINCA000 N° NUMOOO desde la maquina cosechadora
manejada por Jacobo hasta el remolque enganchado al tractor de Jesus Manuel quien, tras la descarga, inici6
maniobra de giro para abandonar la finca por su lado este en direccién al camino con el que lindan las fincas
en su lado norte; siendo en este punto imposible determinar el lugar exacto en que prendio la llama o si este
lugar era mas préximo a la maquina cosechadora o al tractor o remolque; siendo que cualquiera de los dos
vehiculos o cualquiera de las dos personas alli presentes podria haber generado la particula incandescente
que desencadend después el siniestro.

Parte el informe de SEPRONA de 11 de mayo de 2023 de que es la maquina cosechadora la fuente mas
probable de calor por hallarse en marcha durante la descarga del cereal, frente al tractor, que se no estaria en
funcionamiento. Sin embargo, de acuerdo con las declaraciones del propio Jesis Manuel, el tractor también
tenia el motor en marcha en el momento de la descarga -y después cuando se retir6 del lugar, naturalmente-.

A la vista de lo anterior, resulta imposible discernir si el elemento incandescente cuyo contacto con el
combustible vegetal del suelo ha sido identificado como la causa del incendio (véase informe pericial emitido
por el Servicio de Defensa del Medio Natural de la Direccidon General de Patrimonio Natural y Politica Forestal
de la Junta de Castilla y Le6n, Acontecimiento 1196) procedié de un vehiculo o del otro. Es de apreciar que,
segun la declaracién de Rodrigo, Jestis Manuel gird el tractor para situarse en sentido Lerma (puesto que
durante la descarga se encontraba mirando hacia Silos) y, mientras se encontraba aun en la finca, fue el propio
Jesus Manuel quien bajé del tractor y, desde la parte del remolque, anuncié fuego en aquel lugar precisamente.
Segun este testigo (Rodrigo), el fuego se produjo a 3 o 4 metros del remolque de Jesus Manuel. Existen, por
tanto, circunstancias que sugieren atribuir la responsabilidad en el origen del fuego a uno u otro investigado
indistintamente.

TERCERO.- Obran en la causa varios analisis e informes en torno al conato de incendio que se aprecié en
la zona izquierda de la cabina de la maquina cosechadora, en concreto, en la zona donde se sitda el filtro
del aire acondicionado, circunstancia que conducia a la sospecha de que pudiera haber sido esta la particula
incandescente de la que saliera una pavesa que, al contacto con el combustible vegetal del suelo, provocara
el incendio.

Sin embargo, al respecto concurren dos circunstancias principalmente que impiden atribuir certeza indiscutible
a esta causa de origen; por un lado, todos, testigos presenciales e investigados han coincidido en sefialar que,
en el momento en que Jacobo detuvo unos instantes la maquina cosechadora en el camino cuando aprecio6 la
aparicion del fuego y para sofocarlo, el fuego se expandié muy rapidamente llegando al camino y alcanzando
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la propia maquina, en concreto, su lateral izquierdo (pues estaba orientada hacia el este en ese momento).
Entonces fue que, entre ellos, avisaron a Jacobo de que la maquina se le iba a quemar, motivo por el cudl
éste abandond el intento de sofoco, se monté en la maquina y la condujo hasta su posicion final, donde ya
empleé medios de extincion (extintores) sobre la zona. Recuérdese cdmo el informe técnico del Servicio de
Criminalistica de la Guardia Civil aprecié la existencia de restos de material extintor en esta misma zona.

Si ello fue asi, no puede descartarse que este conato de incendio en la parte izquierda de la maquina no fuera
el inicio del foco, sino que se produjo a causa del incendio ya propagado. Asi de contundente lo expresa el
informe emitido por el Servicio de Criminalistica de la Guardia Civil en sus conclusiones: “la Unica manera de
originar un incendio que parte desde el interior del filtro del aire es aportando una fuente de calor externa. Por
tanto, no es posible que un incendio generado en el interior de la maquina haya generado otro en el exterior,
sino que en el caso que nos ocupa [...], necesariamente primero debio de originarse un incendio en el exterior
-incendio forestal- que afecto posteriormente a la maquina”.

Y a lo anterior se suma la segunda circunstancia: que no ha sido detectada conexion fisica entre esta zona
incendiada de la maquina y su parte inferior (ruedas, parte inferior de la cabina, etc.); mas bien al contrario: el
fuego se expandid hacia la parte superior, segun se indica en el informe pericial del Técnico Especialista en la
Deteccion de Causas del Servicio de Defensa del Medio Natural, JCYL, sin que hayan sido observadas zonas
afectadas en la parte inferior, como se dice.

De todo lo anterior se concluye que no es posible identificar con certeza y de manera incontestable la
circunstancia exacta que origino el incendio. Ni tampoco al responsable de esa accion, concurriendo en el
lugar un factor humano compuesto por dos individuos investigados, sin que sea posible determinar cual se
sus conductas -manejo de maquinaria susceptible de generar elementos incandescentes- fue exactamente la
originadora del elemento incandescente causante del siniestro.

CUARTO - A la anterior indeterminacién de indicios contundentes capaces de determinar la exacta autoria de
los hechos, que por si mismo impide la continuacién del procedimiento contra persona determinada, se une
la siguiente consideracion: Se investiga en la causa la presunta comision de un incendio por imprudencia. Se
trata del tipo penal contemplado en el art. 358, que castiga al que “por imprudencia grave provocare alguno de
los delitos de incendio penados en las secciones anteriores”.

Como es sabido, el derecho penal sélo castiga las acciones u omisiones imprudentes en aquellos casos en
que la ley lo disponga expresamente (art. 12 CP); quedando fuera del reproche penal aquellas conductas
imprudentes que no se hallen tipificadas como tales.

La concurrencia de la imprudencia en una conducta guarda relacién con la inobservancia de los deberes
objetivos de cuidado o diligencia minima exigible, de suerte que, de haber sido empleada, el resultado
no se habria producido o, al menos, su caracter lesivo seria previsiblemente inferior. Y la gravedad de la
imprudencia se mide en funcién de la intensidad del quebranto de esos deberes objetivos de cuidado y de la
naturaleza y exigibilidad de los mismos. En actividades regladas, como es el caso, es la normativa reguladora
la que establece objetivamente esos deberes objetivos de cuidado en forma de mandatos, prohibiciones u
obligaciones, de modo que su incumplimiento permite advertir el caracter imprudente o no de una conducta
y también la intensidad o gravedad de esta imprudencia.

En el presente caso, no se han reunido en la causa indicios suficientes que permitan tener por acreditado que la
conducta de los investigados el dia de los hechos reuniera los presupuestos tipicos del ilicito que se investiga.

Fue ciertamente notorio que el dia 24 de julio de 2022 habia sido pronunciada la Resolucién del Director
General de Patrimonio Natural y Politica Forestal por la que se Incrementa la Situacion de Riesgo Meteoroldgico
de Incendios Forestales declarando la Situacion de Alarma del 20 al 24 de julio en la Comunidad Autdbnoma
de Castilla y Ledn, que prohibia la realizacion de labores de cosecha agricola entre los dias 10 y 24 de
julio de 2022 desde las 12 horas del mediodia hasta las 19 horas. El quebranto consciente de esta norma
habria determinado la concurrencia del caracter gravemente imprudente de la conducta investigada, pues
esta resolucion establecia unas normas de obligada observancia que asentaban una diligencia en el actuar
relacionado con las labores de cosecha agricola.

Pues bien, ambos investigados negaron con rotundidad haber tenido conocimiento del contenido de esta
Resolucién en el momento de los hechos. No existe indicio probatorio capaz de desvirtuar tales negativas. La
falta de consciencia de las reglas objetivas de cuidado no permite imputar el resultado imprudente, conectando
con la institucion del error de prohibicidn, que excluye la responsabilidad criminal.

Pero en todo caso, ocurre que, efectuadas las oportunas averiguaciones, la Resolucién citada nunca fue
oficialmente publicada, con lo que ello conlleva a los efectos previstos y regulados en el art. 39 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, segun
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el cual, los actos administrativos como la Resolucién a que se alude, son eficaces desde que se dictan, salvo
que tal eficacia esté supeditada a la notificacién o publicacién del acto.

Dice el art. 45.1 de la Ley 39/2015 que: “En todo caso, los actos administrativos seran objeto de publicacion,
surtiendo ésta los efectos de la notificacion, en los siguientes casos: a) Cuando el acto tenga por destinatario
a una pluralidad indeterminada de personas o cuando la Administracion estime que la notificacién efectuada a
un solo interesado es insuficiente para garantizar la notificacion a todos, siendo, en este ultimo caso, adicional
a la individualmente realizada”.

Tal era el caso de la Resolucion del Director General de Patrimonio Natural y Politica Forestal por la que se
Incrementa la Situacién de Riesgo Meteorolégico de Incendios Forestales declarando la Situacion de Alarma
del 20 al 24 de julio, de 24 de julio de 2022.

Y, segun el art. 45.3 del mismo cuerpo legal, la publicacién de los actos se debe realizar en el diario oficial que
corresponda, segun cual sea la

Administracion de la que proceda el acto a notificar.

Por Providencia de 15 de septiembre de 2023 se acordé dirigir oficio a la Direccion General de Patrimonio
Natural y Politica Forestal de la Junta de Castilla y Ledn para que informase a este Juzgado acerca del modo
tuvo lugar la publicacion oficial de la Resolucion, sin que conste en los datos recabados que la Resolucion
cumpliera con las exigencias del art. 45.3 de la Ley 39/2015; deviniendo, por tanto, un acto no eficaz y, en
consecuencia, no vinculante.

Siendo asi las cosas, el presupuesto tipico de la grave imprudencia que habria de guiar la conducta de los
posibles autores para poder ser penalmente reprochable se desintegra, en la medida en que el deber objetivo
de cuidado cuya inobservancia habria determinado la concurrencia de este presupuesto no les era vinculante.

La inobservancia de otros deberes objetivos de cuidado como el relativo a la llevanza de medios de extincion
reglamentariamente establecidos o la organizacion de labores de vigilancia entre los intervinientes en las
labores de cosecha sdlo fue parcial, pues ha quedado acreditado que Jacobo si llevaba en la cosechadora
algunos medios de extincién (aunque insuficientes), y todos los presentes procedieron a intentar extinguir
el fuego con apagachispas y se apresuraron a solicitar ayuda a otros agricultores. Pero, en todo caso, esta
inobservancia (que, como se dice, no fue total) no posee la entidad para componer una imprudencia grave
como la que exige el tipo penal investigado.

En atencidn a lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO el sobreseimiento Provisional y archivo de las presentes actuaciones.
Queden sin efecto las medidas cautelares acordadas en el presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que no es firme y que
contra ella cabe interponer recurso de reforma y/o apelacion en el legal tiempo y forma desde su notificacion
ante este mismo 6rgano judicial.

Asi lo acuerda, manda y firma D2 Noemi Rico Frutos, MAGISTRADA-JUEZ del JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCION N° 1 DE LERMA. Doy fe.

LA MAGISTRADA EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
EL/LA JUEZ EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.



